KANCELARIA RADCOWSKA

E.Guzowska, K.J.Kawecki i S-ka

P
/_\\__M\___/

SPOLKA KOMANDYTOWA

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2017 roku

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02 — 676 Warszawa

Odwotujacy: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A.
Plac Piastow 10, 44 — 100 Gliwice
tel. 032 3397030, fax 032 3397031

e-mail: gpbp@mz.p!

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie
ul. Strzelcéw Bytomskich 11, 41 — 500 Chorzéw
faks: (032) 3499-299
e-mail; zp@zsm.com.pl

Przystepujacy: ERBUD S.A.
ul. Franciszka Klimczaka 1, 02 — 797 Warszawa
reprezentowana przez: r.pr. Wojciecha Ryczana

adres do doreczen:

Kancelaria Radcowska E. Guzowska K.J. Kawecki i
S-ka Sp. K.

ul. Ogrodowa 37, 00 - 873 Warszawa

tel.: 22 654 74 54, fax: 22 624 17 96

e — mail: wryczan@kgk.com.pl

(adres do korespondenciji)

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego prowadzonego w celu udzielenia zamowienia publicznego na
realizacje zadania pod nazwg ,Rozbudowa Pawilonu nr | o nowg kubature wraz z
modernizacjg wschodniego skrzydita na potrzeby apteki, oddziatu AIlT wraz z wejsciem
gtownym do budynku szpitala na terenie ZSM w Chorzowie przy ul. Strzelcéw Bytomskich
11 wraz z wymiang windy w Pawilonie | i dostawg oraz montazem agregatu
pradotwoérczego na potrzeby szpitala”. Ogtoszenie Nr 547448-N-2017 z dnia 07 lipca 2017
r., Ogloszenie o zmianie ogloszenia Nr 500005738-N-2017 z dnia 28 lipca 2017 r. - Nr
sprawy: SP ZOZ ZSM/ZP/ 31 /2017

Przystapienie
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajaceqo

1. Dziatajgc w imieniu Wykonawcy ERBUD S.A. (zwanego dalej takze ,Przystepujacy” -
petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,PZP”), zglaszam przystapienie po stronie
Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali
Miejskich w Chorzowie (zwanego dalej takze: ,Zamawiajgcy”) do postepowania
odwotawczego, ktdre zostato wszczete na skutek odwotania wniesionego przez wykonawce
Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
(zwanego dalej takze ,Odwotujgey”) w dniu 11 sierpnia 2017 r.

2. Przystepujacy kopie odwotania wniesionego przez Odwofujgcego otrzymat od Zamawiajgcego
w dniu 11 sierpnia 2017 r., a zatem niniejsze przystapienie jest zgtoszone z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 PZP.
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3. Przystepujgcy ma interes w przystgpieniu do wskazanego postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy ztozyt bowiem oferte, kidra w dniu 9 sierpnia 2017 r.
zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji Przystepujacy
ma realng szanse na zawarcie umowy na realizacje zamowienia publicznego i uzyskanie
korzysci wynikajacych z realizacji tego zamoéwienia. Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 11
sierpnia 2017 r. wskazuje m.in. na to, ze oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Odwotujacego,
Zamawiajgcy bytby zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej. W efekcie oferta Przystepujgcego mogtaby juz nie zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Co wiecej, oferta Przystepujgcego mogtaby potencjalnie zosta¢ nawet
odrzucona. Powyzsze skutkowatoby szkodg dla Przystepujgcego, albowiem w takiej sytuaciji
zostatby on pozbawiony szansy realizacji zamoéwienia publicznego i ponidstby wynikajace z
tego szkody. Majgc powyzsze na uwadze przestanki skorzystania przez Przystepujacego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP zostaly spetnione.

W imieniu Przystepujgcego wnosze o:

— odrzucenie w catosci na posiedzeniu niejawnym odwotania z dnia 11 sierpnia 2017 r.
wniesionego przez Odwotujgcego, ewentualnie odrzucenie wskazanego odwotania w
catoéci na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikow;

— oddalenie odwotania z dnia 11 sierpnia 2017 r. wniesionego przez Odwotujgcego w
zakresie przyjetym przez lzbe do rozpoznania, albowiem zarzuty podniesione w tym
odwotaniu oraz zadania Odwotujgcego sg nieuzasadnione i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie,

Kopia niniejszego przystapienia zostala przestana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu
zgodnie z art. 185 ust. 2 PZP.

Uzasadnienie

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczgce rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow Ustawy PZP oraz wywodzone z nich zgdania odwotania sg nieuzasadnione i jako takie nie
zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazuje zgodnie z ponizszym:

1.

Tres¢ wniesionego odwotania jednoznacznie wskazuje, ze w odwofaniu zostat w istocie
postawiony zarzut zaniechania przez Zamawiajacego dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Jedynie dla pozoru Odwotujgcy podnosi, ze kwestionuje czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podkreslenia wymaga, ze na gruncie art. 180 ust 2 PZP, w
odniesieniu do postepowan przetargowych ,podprogowych”, wnoszenie odwotan jest
dopuszczalne wylgcznie w przypadkach wskazanych Konkretnie w art. 180 ust 2 PZP
(wskazuje na to m.in. uzycie przez ustawodawce w redakcji tego przepisu stowa ,wyifgcznie”).
Wskazana regulacja nie przewiduje natomiast wnoszenia odwotan od ,zaniechania
dokonania czynnoéci” przez zamawiajacego. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze
czym innym jest ,czynnodc¢ wyboru najkorzystniejszej oferty”, a czym innym jest ,zaniechanie
dokonania czynnodci” przez zamawiajgcego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na
podstawie tresci art. 180 ust. 2 PZP nie jest dopuszczalne wniesienie odwotania na
ewentualne zaniechanie dokonania czynnosci przez Zamawiajacego ani wprost, ani tez
pod pozorem kwestionowania innej czynnosci Zamawiajacego (np. czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty). Takie dziatanie Odwotujagcego nie zastuguje na aprobate,
albowiem prowadzitoby do niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej art. 180 ust. 2 PZP
i w konsekwencji do wnoszenia odwolan w sytuacjach, gdy nie jest to dopuszczalne.

Na wskazang kwestie wielokrotnie zwracata uwage zaréwno KIO, jak i sgdy powszechne, W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 05 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt KIO 1599/16) KIO wskazata,
ze ,Odwofanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg z
powodu jej niezgodnosci z zapisami SIWZ. Z powodu braku tego typu czynnosci w
katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
zastrzezenia sformulowanego w art. 189 ust. 2 ustawa Prawo zamowieri publicznych nie
przyznaje ochrony prawnej w postaci odwofania odnosnie takiego rozstrzygnigcia.”.
Ponadto w uzasadnieniu wskazanego postancwienia KIO wskazata, ze ,Analiza



znowelizowanego przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
uzycia w nim przez ustawodawce sformutowania ,,czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty” prowadzi do wniosku, ze pod pojeciem tym nie kryje si¢ zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postgpowania i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty, a jedynie
niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ.”. Podobnie wskazat Sgd Okregowy w Plocku w uzasadnieniu wyroku z
dnia 01 lutego 2017 r. (sygn. akt IV Ca 1051/16) wskazujac, ze ,Zamiarem ustawodawcy
nowelizujgcego przepisy byto dopuszczenie mozliwos$ci wnoszenia odwofan wobec
Scisle ustanowionych czynnosci zamawiajgcego i sprzeczne z celem tego unormowania
Jest stosowanie wykiadni rozszerzajacej. (...) Dodany ustawa nowelizujagcg z dnia 22
czerwca 2016 r. do art. 180 ust. 2 Prawo Zaméwieri Publicznych punkt 6., ktéry
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwofania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie naleZy interpretowa¢ w taki sposob, Ze podciggaé pod niego
wszystkie czynno$ci zamawiajgcego dokonywane w ramach badania i oceny ofert
prowadzgce do wyboru oferty najkorzystniejszej.”. Przedstawione powyzej fragmenty
uzasadnien orzeczen KIO i sgdowych jednoznacznie wskazujg na niedopuszczalno$é
wniesienia przez Odwotujgcego odwotania z dnia 11 sierpnia 2017 r.

3. Powyzsze oznacza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg przestanki
uzasadniajgce odrzucenie odwoifania zgodnie z trecig art. 189 ust. 2 pkt 6 PZP. Do tego
bowiem, aby weryfikowac rzekome ,zaniechanie dokonania czynnodci” przez Zamawiajacego,
nalezy wnies¢ odwotanie od tego zaniechania, co jednak w postgpowaniu ,podprogowym” nie
jest mozliwe i stanowitoby naruszenie art. 180 ust. 2 PZP. Z tych wzgledéw Odwotujgcy
pozoruje odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, a pod
tym pretekstem w istocie usituje kwestionowac rzekome ,zaniechanie dokonania czynnosci”
przez Zamawiajgcego. Takie dziatania Odwotujgcego nie zastugujg na aprobate.

Jednoczes$nie informuje, ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania
wniesionego przez Odwotujgcego z dnia 11 sierpnia 2017 r. stanowisko merytoryczne
Przystepujgcego w kwestii oddalenia ocdwotania zostanie szczegdtowo przedstawione na rozprawie.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, w imieniu Przystepujgcego

wnosze jak na wstepie.

o;mech Ryc an

W zatgczeniu: rcdcu prawn)!
1. peinomocnictwo od ERBUD S.A,; WA 8029

2. odpis peiny z KRS dot. ERBUD S.A,;
3. informacja z KRS dot. ERBUD S.A;
4. dowody przekazania kopii przystgpienia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.



